Protokół Nr III/06 

z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  21 grudnia   2006 r.  – godz. 16.00 

w Urzędzie Miejskim  w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia sesji Rady Miejskiej dokonał Przewodniczący Rady - Grzegorz Sokoliński, informując obecnych, że w dniu 15 grudnia 2006 r. do Biura Rady Miejskiej wpłynął wniosek Burmistrza Szklarskiej Poręby o zwołanie w dniu dzisiejszym sesji nadzwyczajnej z następującym porządkiem obrad:

1. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie: 

a) zaopiniowania projektu obszaru Natura 2000 „Karkonosze”-  kod obszaru PLB020007,

b)  zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanych przez Zakład Wodociągów                              i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie,

c) zmiany w budżecie miasta na 2006 r.,

d) sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Poręby ul. Morcinka,

e) sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej   w Szklarskiej Porębie przy ul. Małej,

f) sprzedaży lub oddania w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy  ul. Obrońców Pokoju,

g) sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej   w Szklarskiej Porębie przy  ul. Wiejskiej,

h) sprzedaży lub oddania w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej  w Szklarskiej Porębie  przy   ul. Caritas,

i) sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkownika wieczystego.

Obecni : radni – 15 osób, 

tj. 100 % ustawowego składu Rady.
/Zał. Nr 1/

Na wniosek radnego Marcina Barbarowicz zmieniono porządek obrad dodając                         po punkcie 1, punkt 2 „Wnioski i zapytania mieszkańców i punkt 3 „Sprawy różne”.

Burmistrz wyraził zgodę na zmianę porządku obrad.

Wniosek przyjęto 9 głosami za/3 głosami przeciw/2 głosami wstrzymującymi się.

Na wniosek Burmistrza punkt 1 porządku obrad rozszerzono o projekt uchwały                        w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej                                 przy ul. Mickiewicza.

Wniosek przyjęto jednogłośnie na 15 głosujących.

Porządek obrad po zmianach przyjęto jednogłośnie.

Porządek obrad po zmianach:

1.  Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie: 

a) zaopiniowania projektu obszaru Natura 2000 „Karkonosze”-  kod obszaru PLB020007,

b)  zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków realizowanych przez Zakład Wodociągów                          i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie,

c) zmiany w budżecie miasta na 2006 r.,

d) sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Poręby ul. Morcinka,

e) sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej   w Szklarskiej Porębie przy ul. Małej,

             f)sprzedaży lub oddania w drodze bezprzetargowej  

                 nieruchomości niezabudowanej położonej  w Szklarskiej  

                 Porębie  przy  ul. Obrońców Pokoju,

g) sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej  

            położonej   w Szklarskiej Porębie przy   ul. Wiejskiej,

h) sprzedaży lub oddania w drodze bezprzetargowej 

                 nieruchomości niezabudowanej położonej  w Szklarskiej Porębie  

                 przy   ul. Caritas,

            i) sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkownika  wieczystego,

             j)  sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej                                             

                  w Szklarskiej Porębie przy ul. Mickiewicza.

2. Wnioski i zapytania mieszkańców.

3. Sprawy różne.

Ad.1 

Inspektor ds. ochrony środowiska- Agnieszka Mandziej przedstawiła projekt uchwały                w sprawie: 

1. zaopiniowania projektu obszaru Natura 2000 „Karkonosze”- kod obszaru PLB020007,

      Uchwała Nr III/11/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

Prezes Zakładu Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. przedstawił projekt uchwały                     w sprawie:

2. zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków realizowanych przez Zakład Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szklarskiej Porębie,

Prezes Zakładu  Wodociągów i Kanalizacji – Przemysław Marcinkowski zaproponował stawki: 
za dostarczanie wody w wysokości 3, 98 zł/m3 ,

za odbiór ścieków w wysokości 4,63 zł/ m3.
Radny Konrad Makówka zapytał, o jaką kwotę wzrosną stawki w stosunku do zeszłego roku ?

Przemysław Marcinkowski zapoznał radnych z „informacją na temat wniosku taryfowego na rok 2007”.  /zał. nr 2/
Radny zapytał, czy te koszty zwiększono z powodu powodzi i czy w przyszłym roku należy również spodziewać się podwyżki ?

Prezes wyjaśnił, że powódź nie miała wpływu na zwiększenie stawek. Wpływ na zwiększenie opłat ma finansowanie przez Miasto Szklarska Poręba projektu pn.„Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji”. W przyszłym roku również planowane są podwyżki.

Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który poinformował, że cena wody wzrosła o 10%. Wydatki w zeszłym roku na realizację Karkonoskiego Systemu to kwota 192 tys. zł. W tej cenie wody były wliczone te wydatki w kwocie 192 tys. zł. Jeśli podnosimy cenę o 10 % to, jak to się ma do kwoty w 2007 roku na 897 tys. zł, to prawie 400% wydatków. To, gdzie podziały się te pieniądze, które wpłynęły w tym roku ? Podobnie z ceną wody w 2010, gdzie pojawia się kwota 393 tys. zł.                    Ale cena jest podobna do tej z 2007 r. a kwota to 897 tys. zł. Gdzieś te pieniądze uciekają. Brakuje mi szczegółowego rozliczenia. Nie ma szczegółowego pokazania mieszkańcom i radnym projektu podwyżek na następne 5 -10 lat. Założeniem Karkonoskiego Systemu było, aby pieniądze czerpać ze środków pozabudżetowych. 

Prezes poinformował, że „projekt opiewa na sumę 235 mln zł. Finansowanie zadania                           pn. „Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji, etap I”, które to wykonanie jest w ramach Funduszu Spójności, będzie realizowane przez następujące podmioty:

1. Fundusz Spójności – 85% /środki pozabudżetowo/

2. Środki własne – 15 % w tym:

a) Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – 8,8%            / kredyt/

b)  Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – 3,6% / kredyt/ 

c) Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. – 2,6 % jest                     to wkład własny beneficjenta, miasta Szklarska Poręba i nie może on być sfinansowany ze źródeł innych poza własnymi. Ponieważ te 85% środków budżetowych jest maksymalnym dofinansowaniem. Takie założenia zostały przyjęte do projektu i takie poszły. 
Dochodzą do tego jeszcze koszty niekwalifikowane oraz utrzymanie Jednostki Realizacji Projektu i są kosztami własnymi Spółki. Gmina dokłada rocznie do KS około 3-4 mln zł, a dostaje inwestycję wartą ponad 90 mln. Jest to duża suma, wkład własny, ale musimy ponieść koszty inwestycji. Taryfy podane w studium wykonalności są wyższe o 20-30% w stosunku do tych, które dzisiaj są proponowane. Wniosek jest do Państwa złożony i nie ma znaczenia, czy Rada               go przyjmie, podwyższa i tak będzie. Taryfy w 2007 roku będą pokrywane z amortyzacji                        z 2006 r., te pieniądze wpłynęły i te pieniądze są. Środki, które były uzyskane dzisiaj, które                     od momentu przekazania majątku, czyli od sierpnia i odpisy amortyzacyjne,  to są odpisane. Gmina Szklarska Poręba płaci i tymi środkami dysponujemy. Odpisy amortyzacyjne wynoszą  740 tys. zł rocznie z tego majątku, który został przekazany w 2007 r. potrzebujemy blisko 900 tys. zł. Tą różnicę 200 tys. zł weźmiemy z roku 2006 z tych środków, aby móc wyrównać za te pięć miesięcy odpisu amortyzacyjnego, aby mieć potrzebne środki w 2007 r. W  2008 taryfa idzie                  do góry, ponieważ powyżej środków amortyzacyjnych, te pieniądze w wysokości 1 mln 100 tys. zł musimy jakoś uzyskać. Spółka nie ma innego przychodu, jak tylko z tych dwóch usług.                W 2009 r. jest to wartość zbliżona, taryfa zostaje na tym samym poziomie. Rok 2010 jest to kwota 393 tys. zł., ale to nie jest 393 tys. zł, bo jeśli 393 tys. zł jest kwotą mniejszą niż odpis amortyzacyjny to dla nas jest bezzwrot amortyzacyjny w wysokości 742 tys. zł. Dlatego ta taryfa w 2010 r. jest zbliżona do tej taryfy która będzie obowiązywała w 2007 roku”.     
Radny Zbigniew Kubiela zapytał: „W pkt 5 „Informacji na temat wniosku taryfowego na rok 2007”, w tabeli nr 5  „Wielkość środków niezbędnych do realizacji projektu „Karkonoski System Wodociągów i Kanalizacji, etap I” poinformował nas Pan, że projekt jest realizowany dla miasta Szklarska Poręba na kwotę 90 mln zł. Nasz wkład własny ma wynosić 2,6 %. Środki, które                   są wymienione w tabeli łącznie, to suma około 5 mln zł. Skąd taka różnica, jeśli nasz wkład                     to 2,6 % i jest to  suma około 2 mln zł ? Czy w symulacji dotyczących cen po zakończeniu całej inwestycji  jaki przyjęty jest wskaźnik różnicy między poborem wody  a odbiorem ścieków ? W tej chwili około 70% wody jest tylko odprowadzanej. Czyli jest to różnica na dzień dzisiejszy około 150 tys. m 3, czyli przy cenie proponowanej na następny rok ceny 4,63 tj. około 600 tys. Czy w następnych latach, gdy system będzie uruchamiany te przychody zostały tu uwzględnione ?”
Prezes wyjaśnił, że „prace związane z projektem będą wykonane do końca 2009 r. W roku 2010 nastąpi rozliczanie projektu. Budowa samej kanalizacji nie oznacza odprowadzania ścieków.                Zostanie jeszcze podłączenie budynków. Szacowanie kosztów nie jest w tej chwili. Będzie to możliwe dopiero po zakończeniu realizacji i oddaniu przedmiotu czyli tej kanalizacji do eksploatacji. Wtedy dopiero będą odprowadzane ścieki i będzie to prawdopodobnie blisko 100 % wielkości poboru wody. Sto procent nie będzie na pewno, bo nie wszystkie budynki nadają się technicznie do podłączenia. Do roku 2010 nie zakładamy przyjmowania ścieków, bo będzie jeszcze trwał proces inwestycyjny. Po roku 2010 zakładamy przyjmowanie ścieków                                z tą kanalizacją poprzez podłączanie budynków. Jeśli chodzi o wkład własny. W wieloletnim planie zostały przedstawione te wartości, które przedstawione są w „Informacji na temat wniosku taryfowego na rok 2007”. Są to te wartości, o których mówiliśmy, czyli 2,6 % z wartości realizowanej, przewidziano rezerwę 20 % tzw. koszty niekwalifikowane, których teraz nie znamy.  Są to realizowane projekty, które mogą nie zostać uznane przez Narodowy Fundusz, nie znamy dzisiaj przetargów i wartości, jakie z nich zostaną uzyskane.  Kosztem inwestycyjnym jest koszt jednostki realizacji projektu, która za ten projekt odpowiada i której koszty bezpośrednie są znane wartości inwestycji i nie są kosztami bezpośrednio spółki. I te wartości, które były oszacowane w studium wykonalności. One są w stopniu wielkości realizacji projektu dla każdej z Gmin, przypisane również do tej wartości przypisanego projektu. Te wszystkie koszty stanowią wartość podaną w tabeli. Stąd nie ma równości między wartościami. Szczegółowo jest to podane w Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urządzeń Wodociągowych i Kanalizacyjnych na lata 2006-2010”.

Radny Mirosław Kupis: „Czy po realizacji projektu w 2010 roku będzie wiadomo, jak będzie wyliczana stawka za wodę i ścieki, czy cena będzie wynikała z kosztów utrzymania tej sieci i czy będzie wynikała z wyliczeń unijnych, z tabel dochodowych danego mieszkańca ?”
Prezes wyjaśnił, że „stawka będzie wyliczana na tych samych zasad co dzisiaj. Na podstawie rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku                                 o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków.  Myślę tu bardziej o majątku, który zostanie nam przekazany i wartość tego majątku będzie znacząca. Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości to on będzie. Natomiast amortyzacja, która będzie liczona, będzie liczona i wejdzie w koszty taryfy w wysokości 15 %               od wkładu własnego. Od 80% amortyzacja nie będzie liczona, znaczy będzie liczona tylko                      w ramach tej amortyzacji będzie rozliczana dotacja z Funduszu Spójności. Nie będzie stanowiła kosztów. Jest to kolejny plus Funduszu Spójności, że amortyzacja będzie liczona tylko od 15 % wartości od wykonanej inwestycji. Pożyczka z NFOŚ i WFOŚ będzie spłacana w ramach środków amortyzacyjnych, jedynie wartości przekraczające będą liczone dodatkkowo. Odsetki                            są odrębnym kosztem i wynoszą 1%”.   
Radny Konrad zapytał: „Czy wzrastająca cena zwłaszcza w latach 2008 i 2009 nie będzie się przekładała na wielkość zaległości płatniczych. Czy uwzględniliście w takiej sytuacji, że coraz większa grupa odbiorców nie będzie mogła uiszczać tej opłaty ? Wręcz niektórzy mogą zostać odcięci od dopływu wody z uwagi na tak radykalna podwyżkę w roku 2009 ?

Prezes wyjaśnił, że dzisiaj ściągalność jest w granicach 90% i w zależności od okresu ona się waha. Wzrost ceny na pewno spowoduje problemy, natomiast dzisiaj ustawa umożliwia egzekwowanie należności np. wyłączenia, odłącznie dopływu wody. Jest pewna grupa odbiorców, którzy fizycznie nie są wstanie zapłacić i nawet próby pozbawiona wody nie są wstanie zmusić ich do zapłaty. Idziemy mieszkańcom na rękę, rozkładamy płatności na raty nawet na okres 2 -3 lat. 
Nie będzie miało to wpływu na zafałszowanie kosztów. 

Radny Przemysław Wiater zapytał: „Czy możliwe jest wzięcie np. kredytu komercyjnego przez Spółkę na zapłacenie tzw. wkładu własnego ?”
Prezes wyjaśnił, że taka możliwość teoretycznie jest, ale nie jest to opłacalne. 

Głos zabrał Przewodniczący Rady - Grzegorz Sokoliński: „zakładam, że wszystkie podwyżki wynikają                        z realizacji K S W i K. Spółka wyczerpała wszystkie możliwości obniżenia kosztów.  W związku z tym, należy je pozyskać od mieszkańców. Patrząc na kwoty zawarte w „informacji na temat wniosku taryfowego na rok 2007” przewidywana niezbędnych przychodów w 2007 roku, eksploatacja ZWiK to kwota 1.909,600 zł. Jest to kwota trochę mniejsza od tej z 2006 r., bo wynosi 1 mln 933 140 tys. zł. Wynika z przychodów bezpośrednich, jakie byście zyskali od mieszkańców.  Rozumiem, więc, że 2006 r., kwota przychodów była na poziomie około 3 mln zł. Wielkość dopłaty, czyli wkładu własnego, który musieliśmy dołożyć wynosiła 192 tys. 800 zł. Koszty działalności ZWiK-u w 2007 r., nie sądzę, aby nagle zmalały                i były na poziomie 1 mln zł. Czyli eksploatacja w ZWiK-u tj. koszt około 1 mln 900 tys. zł, dopłata w 2006 r. to 200 tys. Czyli koszty eksploatacji plus udział własny to około 2 mln zł. Przychody były na poziomie 3 mln zł, z tego Gmina dołożyła 1 mln 137 tys. zł. Proszę                              o wyjaśnienie tego ?”
Prezes wyjaśnił, że z kwoty 1 mln 137 tys. zł, czyli kwoty z dopłaty, 550 tys. to podatek od nieruchomości. 

Przewodniczący zapytał: „czyli kwota 1 mln 909 zł w roku 2007 r. nie obejmuje podatku od nieruchomości ?”
Prezes wyjaśnił, że od majątku przekazanego w ramach Karkonoskiego Systemu wodociągów                  i Kanalizacji, nie obejmuje. 

Przewodniczący Rady zauważył, że „pozostaje kwota około 2, 5 mln zł.  1 mln 900 tys. zł                     to koszt eksploatacji ZWiK-u . Z  planowanych  2 mln 700 tys. zł wynika, że nie ma w nich podatku  od nieruchomości”.

Prezes poinformował, że: „nie ma podatku od nieruchomości od majątku, który został przekazany od Gminy po to, aby realizować zadanie. W „informacji na temat wniosku taryfowego” jest pokazane co, się składa na wartość 1 mln 464 tys. zł. Jest to podatek                           od nieruchomości, amortyzacja przekazanego majątku, koszty ogólnozakładowe. W ramach tej amortyzacji to są te środki niezbędne, które musimy pokryć na realizacje projektu”. 

Przewodniczący Rady: „czyli rozumiem, że te koszty działania ZWiK-u w 2006 roku wynosiły netto 2 mln 800 tys. Ponieważ 3 mln zł uzyskaliście od mieszkańców z taryf.                                            2 mln 800 tys. zł to były wasze koszty ZWiK-u plus 200 tys., które przekazaliście na realizację projektu”. 
Prezes wyjaśnił, że: „w ramach projektu został przekazany majątek, który był niezbędnym warunkiem, który został nas nałożony. W wyniku przekazania tego majątku, którego wartość                 w przypadku Szklarskiej Poręby wynosi około 25 mln zł,  powstają koszty. Ale są to koszty, które wyniknęły z realizacji i są to: podatek od nieruchomości, który jest odprowadzany do Gminy, amortyzacja. W ramach tej amortyzacji, której za rok 2006 osiągnęliśmy i tu należy podzielić. Jeżeli na cały rok przewidywana jest amortyzacja w wysokości 740 tys., czyli 12 razy 5 tj. 300 tys. zł. I właśnie z tych 300 tys. zł, 200 tys. zł zostało pokryte, a 100 tys. jest w dyspozycji na 2007 r.,               w celu realizacji pokrycia tych kosztów. Jeżeli doliczymy podatek od nieruchomości, doliczymy koszty ogólne „Karkonoskiego Systemu” do kosztów eksploatacji, będziemy mieli nie wartość                 1 mln 900 tys. zł, tylko 2 mln 800 tys. zł. 

Głos ponownie zabrał Przewodniczący Rady: „wynika z tego, że koszty działania, czyli to, co się przekłada na cenę wody Zakładu Wodociągów i Kanalizacji, w 2006 r., wynosiły 3 mln zł.                     Są to bezpośrednio koszty planowane na 2007 r. naszego oddziału, ponieważ jeśli rozumiem,                     to podatek od nieruchomości płacony jest na rzecz Gminy przez Karkonoski System, czyli koszty eksploatacji naszego oddziału to są tylko czyste koszty eksploatacji. Co się na to składa ?”
Prezes, wyjaśnił, że są to płace, zakup materiałów, amortyzacja własnego majątku, energia, podatki, które płaci bezpośrednio Spółka. Te dwa elementy zostały rozbite, ponieważ ten koszt też jest kosztem eksploatacyjnym. Ale ten koszt, który jest kosztem dodatkowym powyżej                      1 mln 900 tys. zł wynika z tego, że przystąpiliśmy do pewnego projekty, który realizujemy.                     A to, że ma on elementy czysto eksploatacyjne, wynikające bezpośrednio z majątku, bo z tego on wynika, z przekazanego majątku. To, jeżeli dzisiaj nie mielibyśmy przekazanego tego majątku to do tych 1 mln 900 tys. zł, doliczylibyśmy tylko w roku 2006, 200 tys. zł, a w roku 2008                  np. 900 tys. zł. Te kwoty, które są potrzebne na realizacje tego projektu. 
Przewodniczący Rady zapytał: „przed wprowadzaniem majątku do KS, jaka była wysokość podatku od nieruchomości odprowadzana przez ZWiK?”
Prezes poinformował, że ponad 20 tys. zł.

Przewodniczący Rady zauważył, że  po przekazaniu ta wartość rośnie. 

Prezes wyjaśnił, że gdyby ten majątek nie był przekazany i nie byłoby KS, to dzisiaj spółka                    w roku ma obroty w wysokości 1 mln 900 tys. zł.

Przewodniczący zapytał, co się składa na tą sumę?

Prezes poinformował, że są to wszystkie koszty, płace, zakup materiałów, energia, usługi obce. Wszystkie elementy, które wiążą się z obsługą Spółki. Ta suma 1 mln 900 tys. zł związana jest tylko i wyłącznie z utrzymaniem Spółki. 

Głos zabrał radny Mirosław Kupis: „czy istniałaby możliwość, aby wspólnie usiąść                                z przedstawicielem gminy i wypracować taki system, który by najmniej obciążał mieszkańców. Może na zasadzie podatku, ale wypracować taki system, aby poinformować mieszkańców,                   że do 2010 roku woda jest na poziomie takim i ona się utrzyma. Resztę, czyli te wszystkie ruchy, które związane są z wydatkowaniem, zrobić po stronie Gminy. I wtedy, gdy zakończy się realizacja projektu wyrównać ten stan ceny wody. Szkoda, że wniosek nie wszedł pod obrady wcześniejszej Rady.
Prezes wyjaśnił, że dokumenty wpłynęły do poprzedniej Rady dokładnie na 70 dni przed wprowadzeniem taryfy.

Radny Mirosław Kupis: „Pan trzyma się zasad, wynikających z ustawy, trzyma się Pan reguł prawa. Mnie chodzi o to, wcześniejsze rozpoczęcie prac nad systemem i założeniem. 

Prezes poinformował, że wielkość taryfy, jest liczona na podstawie kosztów, roku obrachunkowego poprzedzającego. Ona nie może być wcześniej, niż na miesiąc przed datą złożenia wniosku. Nie można bazować na kosztach, jeśli nie mam podstawy, z której to wynika. 

Radny Kupis zauważył, że „założenie, jakie pieniądze będą potrzebne to wiedział Pan wcześniej”. 

Prezes wyjaśnił: „mogę pokazać dokument, z poprzedniej kadencji o wielkości taryfy, pamiętam spotkanie w Bukowcu, gdzie Pan wnioskował na spotkaniu z wszystkimi przedstawicielami Gmin, aby przyjąć pewna politykę taryfową”.
Radny poinformował, że o to mu chodzi, a tej polityki nie ma. Nie została wypracowana.
Prezes wyjaśnił, że pretensję nie powinny być adresowane do niego. To radni mieli taki pomysł               i taką chęć. Wtedy już były dokumenty, które pokazywały szacowane starty. I były tam szacowane stawki jeszcze większe od tych. 

Radny Przemysław Wiater złożył formalny wniosek o 5 minut przerwy.

Wniosek przyjęto 12 głosami za/3 głosami przeciw

Po przerwie głos zabrał radny Ryszard Olas: „dobrze wszyscy wiemy, że aby wyjąć trzeba najpierw włożyć. Koszt tej inwestycji dla naszej Gminy jest naprawdę na dużą kwotę. Prezes musi mieć formę dofinansowania. Padły tu propozycję kredytu dla pokrycia środków własnych. Musi  to być konkretny projekt pod dane przedsięwzięcie. Nie wszystkie banki mają takie produkty. Często jest to wspierane przez przeróżne organizacje, które dofinansowują pewne kwestie.                Nie wszystkie banki proponują takie kredyty. Opiniując pozytywnie bądź negatywnie projekt uchwały, nie robimy Prezesowi krzywdy. Ponieważ uprawnienia Prezesa są takie, że niezależnie od naszej decyzji ta podwyżka będzie wprowadzona, aby zapewnić bieżące funkcjonowanie                    i finansowanie firmy. Moja prośba jest taka, abyśmy zagłosowali nad tą uchwałą zwracając                     w przyszłym roku uwagę na aspekt strony kosztowej, funkcjonowania przedsiębiorstwa.                     W przyszłym roku będzie troszkę ciężej. Z tabeli, która została nam przedstawiona wynika,                 że wzrost ceny wody będzie o 29 % a ścieków o 10 %. Ale w związku z planowana inwestycją należy ten koszt ponieść, bo dzięki temu wkładowi w przyszłości polepszy się jakość wody                      i zakończy inwestycja”.

Radny Mirosław Kupis poinformował, że podtrzymuje swoje stanowisko, że nie ma polityki                   i nie ma przygotowanej informacji. Wniosek o promocję został podpisany i w związku z tym,              na pewno warto poinformować mieszkańców, poprzez różne plakaty, jak to będzie wyglądało                  i jak cena wody i ścieków będzie rozkładała się na lata.
Uchwała Nr III/12/06 
Uchwałę podjęto 14 głosami za/ 1 głosem przeciw

Skarbnik Miasta- Bożena Dziewulak przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

3. zmiany w budżecie miasta na 2006 r.,
Irena Rzemieniewska zapytała, dlaczego zmniejszono kwotę na dożywianie ?

Skarbnik wyjaśniła, że nie było tyle osób chętnych na ile zaplanowano środki w budżecie                             i dlatego ta kwota uległa zmianie.  
Uchwała Nr III/13/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i Spraw Lokalowych – Aneta Żywicka Hołownia przedstawiła projekty uchwał  w sprawie:

4. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Morcinka, 
Uchwała Nr III /14/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie. 

5. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej                                   w Szklarskiej Porębie przy ul. Małej,
    Uchwała Nr III /15/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie

6. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Obrońców Pokoju,

Uchwała Nr III /16/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

7. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej                    w Szklarskiej Porębie przy ul. Wiejskiej,

Uchwała Nr III/17/06

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

8. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Caritas,

Radny Zbigniew Kubiela zapytał do kogo należy działka nr 688/1 ?

Aneta Żywicka – Hołownia wyjaśniła, że jest to własność Miasta. Jest to teren zalesiony.

Uchwała Nr  III/18/06

Uchwałę podjęto 13 głosami za/1 głosem przecie/1 głosem wstrzymującym 

9. sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkownika wieczystego,

Uchwała Nr III/19/06

Uchwałę podjęto 12 głosami za/ 3 głosami wstrzymującymi

10. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości położnej w Szklarskiej Porębie przy ul. Mickiewicza,

Uchwała Nr III/20/06

Uchwałę podjęto 14 głosami za/ 1 głosem wstrzymującym

Ad. 2
Głos zabrał mieszkaniec Jacek Waliszewski, który poinformował, że administratorem strony internetowej www.szklarska.org. Zwrócił się do radnych z propozycją, aby ujawnili się na forum             i zabierali głos w dyskusji z mieszkańcami. Zaoferował swoją pomoc w sprawach technicznych np. logowania, założenia własnego konta. 

Radny Ryszard Olas zapytał, czy istnieje możliwość wymiany informacji między radnymi, ale tak, aby nie mieli do tej informacji dostępu postronni użytkownicy ?

Mieszkaniec poinformował, że istniej tak możliwość. Kwestią jest tylko, zebranie od radnych adresów e-mailowych, zweryfikowanie danych, aby nikt obcy nie podszywał się za radnego.

Radny Marcin Barbarowicz zapytał jaki jest koszt prowadzeni takiego forum ?

Mieszkaniec wyjaśnił, że ma ono niezależny charakter i jest bezpłatne.

Ad. 3

Radny Marcin Barbarowicz podniósł dwie kwestie. Pierwsza dotyczyła wniosku Komisji Rewizyjnej, poprzedniej kadencji, która zwróciła się do Burmistrza o oznakowanie samochodu należącego do Urzędu Miejskiego. Zwrócił się z prośbą o przyspieszenie tego procesu.
Radny zwrócił się do Burmistrza o umieszczenie dodatkowego oświetlenia w rejonie ulicy Waryńskiego.

Radny Konrad Makówka poinformował Burmistrza, o niepokojącej jego oraz mieszkańców sprawie dotyczącej wypłaty stypendiów socjalnych. Radny wyjaśnił, że dochodzą do niego skargi mieszkańców, którzy są źle informowani o kwotach i wypłatach stypendium. Zwrócił                             się do Burmistrza z prośbą o szybkie uporządkowanie takiej sytuacji.

Radny Przemysław Wiater, zaproponował, aby miasto Szklarska Poręba objęło inicjatywę stworzenia bezpłatnego korzystania z Internetu. 
Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który zapytał, czy w projekcie budżetu zaplanowano zakup potrzebnego osprzętu do samochodu, który ma służyć do zimowego oczyszczania miasta ?

Radny Zbigniew Kubiela, poinformował, że istnieje możliwość funkcjonowania na terenie miasta formy bezpłatnego Internetu, ale warunkiem jest uregulowanie przez mieszkańców opłat                         i podatków względem miasta.

Radny Marcin Barbarowicz zapytał czy jest możliwość zakupu nowego samochodu dla Straży Miejskiej, ponieważ obecny stan auta jest beznadziejny.

Burmistrz odniósł się do wypowiedz radnych, informując, że:

„ Logo na samochodzie będzie umieszczone w najbliższym czasie”.

„ Jeśli będą w budżecie środki na wymianę oświetlenie przy ul. Waryńskiego, na pewno będzie ono wymienione. W chwili obecnej będzie zmieniona oprawa oświetlenia, która będzie dawał bardziej rozproszone światło”.

„Decyzje w sprawie wypłaty stypendiów musiały zostać zmienione, więc termin wypłacania środków został opóźniony. Do Burmistrza nie doszły żadne skargi dotyczące formy wypłacania stypendiów. Ale w przyszłości na pewno nie będzie miała miejsce taka sytuacja.”

„Straż Miejska powinna chodzić piechotą po mieście, aby na siebie zarabiać np. poprzez karanie mandatami. Samochód powinien być do dyspozycji tylko w razie koniecznych interwencji. W tej chwili brak w budżecie środków na zakup nowego samochodu.”

Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej  w Szklarskiej Porębie poinformował, że nowy osprzęt na pewno byłby, jak najbardziej przydatny. Zakup nowego to koszt w wysokości 100 tys. zł. Natomiast zakup osprzętu używanego, to kwota rzędu około 50-60 tys. zł. Więc lepiej jest zainwestować w nowy.

Burmistrz poinformował, że w okresie świąteczno-sylwestrowym w około 50 obiektach zostanie mieszkańcom udostępniony bezpłatny Internet.  

Konrad Makówka zapytał, czy w najbliższym roku jest przewidziana praca dla osób bezrobotnych ?

Burmistrz poinformował, że na początku stycznia odbyło się spotkanie w Powiatowym Urzędzie Pracy Jeleniej Górze i w planie jest aktywizacja osób bezrobotnych, jednak wszystko zależy                  od dostępnych środków finansowych.

Radny Mirosław Kupis zauważył, że dla takich osób trzeba stworzyć zaplecze techniczne.                        I tu może pojawić się problem.

Burmistrz poinformował, że do tej sprawy na pewno jeszcze powrócimy.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  III  sesji – godz. 18 30.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

 Protokołowała:                                                                                       Przewodniczył:

Joanna Góralewicz                                                                                Grzegorz Sokoliński
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